REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 76001-33-33-019-2020-00010-00
ACCIONANTE: YADIR ANTONIO TORRES PALACIOS
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-

PROCURADORIA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA, CONCEJO MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE CALly OTROS

ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL

Teniendo en cuenta la solicitud de medida provisional invocada por la parte
accionante consistente en que se tutelen los derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo e igualdad, y en consecuencia se ordene la suspension
provisional del oficio No. 006 del 07 de enero de 2020 y de las Resoluciones Nos.
21.2.22-032 del 10 de enero y 21.2.22-050 del 20 de enero de 2020, los cuales
fueron expedidos por el Procurador Regional del Valle del Cauca y el Concejo
Municipal de Santiago de Cali respectivamente, el Despacho,

CONSIDERA

Revisado a cabalidad el expediente, se evidencia que el sefior Yadir Antonio
Torres Palacios en calidad de aspirante al cargo de Personero Municipal de
Santiago de Cali, interpone la presente accion de tutela con el objeto de que las
entidades accionadas procedan a dejar sin efectos los actos administrativos
referidos' y en consecuencia, se retome el proceso de seleccion y escogencia del
Personero Municipal de Santiago de Cali del cual el actor hace parte.

Es del caso precisar, que la parte accionante solicita medida provisional en contra
de la Procuraduria Regional del Valle del Cauca y del Concejo Municipal de
Santiago de Cali para que procedan a suspender provisionalmente los actos
administrativos acusados, sin embargo se observa que el sefior Torres Palacios
alega Unicamente la existencia de un perjuicio.

Ahora bien, en relacion con las medidas provisionales, el articulo 7 del Decreto
2591 de 1991 establece:

1 A saber: oficio No. 006 del 07 de enero de 2020, proferido por el Procurador Regional del Valle del Cauca, y
las Resoluciones No. 21.2.22-032 del 10 de enero de 2020 y 21.2.22-050 del 20 de enero de 2020, expedidas
por el Concejo Municipal de Santiago de Caii.
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“(..)

ARTICULO 7o0. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN
DERECHO. Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente
lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la
aplicacion del acto concreto que lo amenace o vuinere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien
se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez tambien podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las
otras medidas cautelares que hubiere dictado.

(...)"
Igualmente, el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 dispone:
“(...)
ARTICULO 8o. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando
el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la_accién de tutela

procederd cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialaré expresamente en la sentencia que
Su orden permanecera vigente sélo durante el término que la autoridad judicial

competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el
afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accién en un término méximo de
cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste (...)

Frente a la configuracién del perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha
precisado:

“(...) En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder.
Este exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos
que asi lo demuestren, tomando en cuenta, la causa del dafio. Fn segundo
lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un
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bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva:
como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ditimo, las
medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un
dafio antijuridico irreparable”? Resaltado fuera del texto original.

En consecuencia, una vez estudiado el escrito de tutela asi como también los
documentos aportados como pruebas al expediente, para el Despacho no resulta
evidente la presencia de un perjuicio irremediable que deba protegerse de manera
urgente e inmediata, pues se reitera una vez mas la medida provisional esta
encaminada a que se suspendan provisionalmente el Oficio No. 006 del 07 de
enero de 2020 y las Resoluciones Nos. 21.2.22-032 del 10 de enero y 21.2.22-050
del 20 de enero de 2020, ademas de gozar de presuncién de legalidad los actos
administrativos no hay prueba que permita establecer que se esté vulnerando
algun derecho. En principio, los motivos expuestos por el Concejo Municipal de
Santiago de Cali para adoptar la decision, estan encaminados a salvaguardar el
debido proceso y de lo sefialado por el tutelante no se logra estructurar una
falencia.

En tales condiciones, el recaudo probatorio que se obtenga en el tramite procesal
a instancias de los convocados dard una perspectiva integral sobre la situacion
planteada con la demanda y ya en el fallo definir si existe 0 no vulneracién de
derechos fundamentales.

Por todo lo anterior, al no evidenciar razones por las cuales la proteccién
constitucional no pueda esperar el tramite expedito de la accion de tutela, se
negara la medida provisional solicitada por el sefior Yadir Antonio Torres Palacios,
y se admitira la accion de tutela por reunir los requisitos legales al tenor de lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, se vinculara al presente tramite a la Fundacién Universidad del
Valle, y a los concursantes que participaron en la convocatoria regida por el
Concejo Municipal de Cali y agotaron las etapas del concurso de méritos
respectivo, a saber los Doctores: Oscar Fuentes Fernandez, Noralba Garcia
Moreno y Felipe Fuentes Sanin, como quiera que de los hechos narrados por el
accionante y de las pretensiones mismas esgrimidas en su escrito, podrian tener
injerencia dentro del presente asunto.

Finalmente, se ordenara al Concejo Municipal de Cali que publique en la pagina
web de la entidad, un aviso de inicio de la presente accion de tutela a fin de que se
hagan parte los interesados en su resultado. Dicha publicacién se debera realizar
a mas tardar al dia siguiente a la notificacién de esta providencia y debe
permanecer, al menos, durante el término de tres (3) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de
Cali,

2 Sentencia T-081 de 2013, Mag. Ponente: Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la medida provisional solicitada por el sefior YADIR
ANTONIO TORRES PALACIOS, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITESE la presente accion de tutela instaurada por el sefior
YADIR ANTONIO TORRES PALACIOS quien actia en nombre propio, contra la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-PROCURADURIA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA y el CONCEJO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI,
con el fin de que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso,
trabajo e igualdad, presuntamente vulnerados por dichas entidades al no dejar sin
efecto el Oficio No. 006 del 07 de enero de 2020 y las Resoluciones No. 21.222-
032 del 10 de enero de 2020 y 21.2.22-050 del 20 de enero de 2020, y retomar el
proceso de seleccion y escogencia del Personero Municipal de Santiago de Cali.

TERCERO: VINCULESE a la presente accion de tutela a la FUNDACION
UNIVERSIDAD DEL VALLE, a través de su Representante Legal o quien haga
sus veces, al Doctor OSCAR FUENTES FERNANDEZ: a la Doctora NORALBA
GARCIA MORENO: y al Doctor FELIPE FUENTES SANIN, como quiera que de
los hechos narrados por el accionante y de las pretensiones mismas esgrimidas
en su escrito, podrian tener injerencia dentro del asunto de la referencia.

CUARTO: CONCEDESE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA a través de su
Procurador Regional RAUL FERNANDO NUNEZ MARIN o quien haga sus veces,
al CONCEJO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, a través de la Presidente de
la Corporacién, Doctora AUDRY MARIA TORO ECHAVARRIA o quien haga sus
veces, a la FUNDACION UNIVERSIDAD DEL VALLE, a ftravés de su
Representante Legal o quien haga sus veces, y a los Doctores: OSCAR
FUENTES FERNANDEZ, NORALBA GARCIiA MORENO y FELIPE FUENTES
SANIN, el término de TRES (3) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, para que informen todo lo que consideren pertinente,
respecto a los hechos y pretensiones de la accidn de tutela.

QUINTO: REQUIERASE a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA, al CONCEJO
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, a la FUNDACION UNIVERSIDAD DEL
VALLE, y a los Doctores: OSCAR FUENTES FERNANDEZ, NORALBA GARCIA
MORENO y FELIPE FUENTES SANIN, para que dentro del término de TRES (3)
dias contados a partir de la notificacién del presente auto, alleguen todos los
antecedentes administrativos objeto de la accidn constitucional de la referencia.

SEXTO: ORDENASE al CONCEJO MUNICIPAL DE CALI a través de la
Presidente de la Corporacién, Doctora AUDRY MARIA TORO ECHAVARRIA o
quien haga sus veces, que publique en la pagina web de la entidad, un aviso de
inicio de la presente accién de tutela a fin de que se hagan parte los interesados
en su resultado. Dicha publicacion se debera realizar a mas tardar al dia siguiente
a la notificacién de esta providencia y debe permanecer, al menos, durante el
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término de tres (3) dias.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE a las partes la presente providencia por el medio mas
expedito al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, y
publiquese copia de la presente providencia en la pagina oficial de la Rama
Judicial y en la cartelera del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%‘géﬁs/ /AS TRUJILLO

JUEZ




